
 
 

 

 

ALERT 

 

根据英国法，当发生合同约定的特定极端情形时，合同中的不可抗力条款可能会免除合同当事人双方的履行义务。 

根据英国法，中国对液化天然气的低需求不太可能达到可触发适用在长期《液化天然气供应合同》中常见的不可抗力

条款所需的极端情形标准。 

不可抗力条款通常要求当事人尽合理努力以避免受到该极端情形的影响。 

过去几周，有新闻报道称中海油（ ）和中石油（ ）已援引其长期《液化天然气供应合同》中的不可
抗力条款以免除某些履行责任，且中石化（ ）和中国石油（ ）正考虑也这样
做。据报道，中石油此举是因为没有足够工人前往油库和中转站等设施，以致无法满负荷运转。据报道，中海油
援引不可抗力条款是由于工厂和其他行业的暂时停工所引起的中国液化天然气需求下降，以及航空和汽车燃料的
需求下降。壳牌（ ）和道达尔（ ）拒绝了上述该等不可抗力情形的通知，并威胁进行索赔。上述情形在法
律上应如何看待呢？ 

从英国法视角看新冠状病毒和 

不可抗力条款适用 

新冠状病毒对供应合同意味着什么？ 

当事人能否以因疫情引起的低需求为由而免除合同的相关履行义务？ 
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在英国法下，在长期合同中加入不可抗力条款赋予了当事人在遇到极端情形下可以暂停履行其合同义务或者终止
合同的一种途径，该条款将合法免除当事人对合同的履行义务。典型极端情形如自然灾害、战争或者天灾。 

首先，英国法不承认默示的不可抗力条款，即在英国法下，不可抗力条款只有在合同各方明确同意设立并就条款
的内容和条件协商一致时方才成立。因此，如在上述疫情情况下能援引不可抗力条款来免除合同履行义务，则在
该合同中须有明确因“与中国发生的疾病或病毒爆发有关的产品需求不足”为由而免除当事人履行义务的不可抗
力条款。然而，如果该不可抗力条款仅宽泛地规定因“自然灾害、洪水、战争和其他天灾”或甚至因“世界性流
行病”而免除当事人的履行义务，此次新冠状病毒的爆发也未必明确属于该条款所预期的适用范围。 

此外，大多数不可抗力条款要求事件在合同订立时是不可预见的，这导致一些人评论认为，如果在非典（ ）
爆发后订立包含此类条款的合同，则类似病毒可能再次出现就是具有可预见性的，则当事人可能无权获得救济。 

需注意的另一因素是，主张不可抗力的当事人必须证明是不可抗力事件（而不是其他因素）导致该方无法履行其
义务。不可抗力条款通常还要求援引该条款的一方尽到合理努力尽可能避免不可抗力所带来的影响。这些观点在
海钻加纳运营有限公司（ ， 海钻 ）诉 图洛加纳有限公司（ ，“图洛”）
一案中得到体现，本案中图洛被认定无权援引不可抗力条款。图洛与海钻签订了一份钻井设备租用合同，计划用
于两块油田和另一块随后开发的较大油田。加纳政府实施的暂停命令中止了图洛的钻探，图洛声称上述行为使得
其不可能开展钻探计划。政府也因为其他原因拒绝批准另一较大油田的开发计划。法官认为，图洛无权依据不可
抗力条款终止协议，因为尽管暂停命令属于不可抗力事件，但拒绝批准新油田不是不可抗力事件而是图洛无法实
施钻井计划的实际原因（事实上，是主要的原因）。法官还指出，图洛有合同责任尽其合理努力以避免暂停命令
阻止其履行指示开始钻井的义务，且图洛有机会指示在不同地点开展钻井。图洛未这样做，导致图洛无法援引不
可抗力条款，因为其没有尽到合理努力避免不可抗力事件所带来的影响。 
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海钻加纳运营有限公司 诉 图洛加纳有限公司一案的判决和附带意见表明了在适用英国法的合同中，不可抗力事
件或情形必须是合同违约的原因，且一方当事人必须已经尽合理努力避免不可抗力所带来的影响（假设合同条款
没有另作约定）。例如，液化天然气的低需求不太可能构成无法接收货物的充分原因，因为接收实际上仍然是可
能的。当事人寻求不可抗力条款救济的困难在于证明其已经尽到合理努力以避免低需求所带来的影响(如，其本可
以将液化天然气供应运送到其他经销商或加工厂)。 

泰晤士河流域电力有限公司（ ，“泰晤士”）诉道达尔天然气电力有限公司（
，“道达尔”）一案的判决展示了一个不可抗力事件并不导致违约的例子。本案中，双方签订了道达尔向

泰晤士提供天燃气的协议。天然气的市场价格急剧上涨，道达尔试图寻求不可抗力条款的救济以中止对天然气的
供应直至价格再次下跌。法官认为，不能仅因为合同的履行成本变高或利润变低，一方当事人就以不可抗力为由
免除合同义务。 

我们建议，在当前情况下，如果对类似合同中表述相似的不可抗力条款有争议，液化天然气的低需求并不妨碍买
方接收液化天然气，或在接收液化天然气后再出售给其他经销商或加工厂。当事人为接收货物所付出的成本可能
更高，但这并不足以使其可以借口不可抗力免除自身的义务。如果因合同中指定的港口关闭或因买方不可能做出
替代安排以接收液化天然气，进而导致无法接收货物，才更有可能被解释为不可抗力事件。 

相关条款的措辞也决定了当事人可以采取的补救措施。这是因为不可抗力事件的结果根据合同的不同而不同，与
合同谈判结果息息相关。有的合同允许暂时中止双方的义务，其中有可能包括一个固定的时间期限，在此期限之
后，合同可能因长期不可抗力事件而终止。有的允许从不可抗力事件发生时就终止合同。其他合同则只允许特定
义务中止（如在出现不可抗力事件时，付款义务仍可继续履行）。各个不可抗力条款可能存在共同之处，即规定
合同方援引不可抗力条款时所需遵守的程序。例如，要求免除义务的一方可能须发出通知并提供发生不可抗力事
件的证据，或者可能须合同方一致确认发生了不可抗力事件。 
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事件的进一步发展是在 1 月底，中国国际贸易促进委员会确认中国将向因冠状病毒爆发而无法履行合同义务的本
土公司出具不可抗力证明，作为证明其无法履约的一种方式。此类证明可能为想援引不可抗力条款而须提供证据
证明其无法履行的当事人提供帮助，且可能在受中国法律管辖的合同中具有重要作用。然而，在国际语境下，尽
管该证明可能会增强合同无法履行的证明，但除非适用英国法的合同所含的不可抗力条款在起草时所约定的范围
足以涵盖目前阻止一方履行合同的情况，否则此类证明的作用有限。 

值得注意的是，即使在没有不可抗力条款的情况下，英国法的合同落空原则（ ）可能得到适用。合同落
空原则规定，如果合同非因任何一方的过错而履行不能，其可能自动终止。履行不能的标准较高，且英国法院指
出，成本增加或履行困难并不等同于履行不能，但如果供应链崩溃，在某些情形下，合同落空原则可能得到相关
适用。 

随着新冠状病毒的持续爆发，我们可见中国的进出口将会持续受到影响，不仅因为港口无法使用，还由于工厂工
人被要求居家隔离以避免病毒的传播，形势如何发展还有待观察。在援引不可抗力条款延迟交货后江南造船厂现
已重新开工，一些私营造船厂仍未复工。菲亚特克莱斯勒（ ）发出通知称其在塞尔维亚的一家工厂将被
迫停产，因为该公司无法从中国获得零部件，现代（ ）和起亚（ ）因中国的零件短缺而暂停了在韩国的
生产。同样地，技术产品的制造商也可能因零部件未从中国发货而受到影响，苹果公司提示因新冠状病毒的影响
其将无法完成销售目标。大豆是中国的一项重要进口产品，巴西和美国的供应商担心需求会远远低于预期。病毒
除了对人体造成严重影响之外，其造成的影响在商界和法律界处处可见。我们预计随着疫情的持续发展，无论在
中国境内还是境外，受英国法管辖的合同中的不可抗力条款会被持续引用。 

http://www.profcertcoalition.org/


 
 

从英国法视角看新冠状病毒和 不可抗力条款适用  

 

 

如果您希望就本报告中提到的与英国法律合同相关的问题获得建议或帮助，请联系我所伦敦、北京和上海办公室
的下列人员： 

(伦敦/

伦敦

盛佳 北京

许春彬 上海

蔡文骏 北京
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